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VERWALTUNGSGERICHT ARNSBERG

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des
Antragstellers,

Verfahrensbevollmachtigte: Rechtsanwadlte Léber und Sonneborn,
Rathausplatz 1, 58507 Lidenscheid,
Gz.: 0494-10 S/al,

gegen

den Biirgermeister ,
Antragsgegner,

wegen

Vermittlung von Sportwetten;
hier: Regelung der Vollziehung

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Arnsberg
am 15. Juli 2010
durch

den Présidenten des Verwaltungsgerichts Dr. Morgenstern,
den Richter am Verwaltungsgericht Rauschenberg,
den Richter am Verwaltungsgericht Kaufthold
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beschlossen:

Die aufschiebende Wirkung der am 12. Mai 2010 erhobenen Klage des
Antragstellers - 1 K 1424/10 - gegen die Ordnungsverfigung des An-
tragsgegners vom 8. Aprit 2010 wird angeordnet.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert wird auf 7.500,00 € festgesetzt.
Grinde:

Der Antrag auf Gewéhrung vorldufigen Rechtsschutzes, mit dem der Antragsteller
die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die Ordnungsverfi-
gung des Antragsgegners vom 8. April 2010 (zugestellt am 13. April 2010) begehtt,
hat Erfolg.

Dies gilt zundchst hinsichtlich der Klage gegen die in der Ordnungsverfiigung enthal-
tene Untersagungsanordnung. Der vorliegende Antrag im Sinne von § 80 Abs. 5
Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) ist insoweit zuléssig. Die von dem
Antragsteller erhobene Klage gegen die auf § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 des Staatsvertra-
ges zum Clucksspielwesen in Deutschland (Gliicksspielstaatsverirag ~ GIuStV -)
gestitzte Untersagungsverfigung hat geman § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 vwGO i.V.m.
§ 9 Abs. 2 GIUStV keine aufschiebende Wirkung.

Der Antrag ist auch begrindet. Die im Rahmen des § 80 Abs. 5 Satz 1 VwGO vorzu-
nehmende Interessenabwagung fallt zu Gunsten des Antragsteliers aus. Das private
Interesse des Antragstellers an dem vorldufigen Nichtvolizug der angefochtenen
Untersagungsverfugung (Oberwiegt gegeniiber dem bffentlichen Interesse an deren
sofortiger Durchsetzung. Denn bei der im vorliegenden Eilverfahren allein méglichen
summarischen Beurteilung bestehen schwerwiegende Zweifel an der RechtméaRigkeit
der genannten Verfugung. Vor diesem Hintergrund falit auch die Interessenabwi-
gung im Ubrigen zu Gunsten des Antragsteflers aus.
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Dem ordnungsbehdrdiichen Einschreiten des Antragsgegners mangelt es voraus-
sichtlich an der gesetzlichen Grundiage. Insoweit kommt als lex specialis allein § 9
Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 GluStV in Betracht, der aufgrund des Gesetzes des Landes
Nordrhein-Westfalen zum Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen in Deutschland vom
30. Oktober 2007 (GV NRW S. 445) zum 1. Januar 2008 in Kraft getreten ist. Nach
§ 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 GIUStV kann die zustandige Behorde — hier der Antragsgeg-
ner - die Veranstaltung, Durchfihrung und Vermittlung unerlaubter Glicksspiele un-
tersagen. Zwar sind die tatbestandiichen Voraussetzungen dieser Vorschrift erflllt.
Der Antragsteller vermitteit iiber seine Betriebsstétte in Lildenscheid, Werdohler
Stral3e 74, fur die in Malta anséssige und dort als Wettveranstalter lizenzierte Firma
.Happybet Ltd" Sportwetten. Bei diesen Sporiwetten in der Form der Oddset-Wetten
handelt es sich um unerlaubtes Gliicksspiel im Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 2 GIGStV,
weil der Wettanbieter und Geschaftspartner des Antragstellers eine Eriaubnis im
Sinne von § 4 Abs. 1 Satz 1 GIUStV i.V.m. § 4 des Gesetzes des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Ausfihrung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen in Deutsch-
land (Glicksspielstaatsvertrag Ausfilhrungsgesetz NRW - Gliicksspielstaatsvertrag
AG NRW -) nicht besitzt. Gleichwohl kann die Untersagungsverfiigung auf die Nicht-
erfUllung der Erlaubnispflicht und damit auf § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 3 GIuStV nicht ge-
stiitzt werden. Denn die normierte Erlaubnispflicht verstot gegen héherrangiges
Recht und ist namentlich mit der Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit geman
Art. 49 und 56 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union - AEUV -
(vormais Art. 43 und 49 des EG-Verirages - EG -) nicht vereinbar. Dies folgt aus ei-
ner insoweit erforderlichen Zusammenschau mit dem im Gliicksspielstaatsvertrag
und im Ausfihrungsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen zum Gliicksspielstaats-
vertrag normierten nordrhein-westfélischen Sportwettenmonopol zugunsten staatli-
cher (6ffentlich-rechtlicher) bzw. von ihnen beherrschter Veranstalter ohne Méglich-
keit der Zulassung privater Anbieter, insbesondere solcher Anbieter von Sportwetten,
die fUr diese Téatigkeit eine Erlaubnis eines anderen Mitgliedstaates der Européi-

schen Union (EU) erhalten haben.

Der Européische Gerichtshof (EuGH) hat entschieden, dass nationale Regelungen,
die die Ausilbung von Tétigkeiten im Gllicksspielwesen verbieten, Beschrankungen
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der Niederlassungsireiheit und des freien Dienstleistungsverkehrs nach den Art. 43
und 49 EG (jetzt: Art. 49 und 56 AEUV) darstelien, wenn der betreffende Mitglied-
staat (wie hier) keine Genehmigungen erteilt. Diese Beschrankungen miissen ~in
ihren konkreten Anwendungsmodalitéten — aus zwingenden Griinden des Allgemein-
interesses gerechtfertigt sein. Sie miissen darlber hinaus geeignet sein, die Verwirk-
lichung des mit ihnen verfolgten Zieles zu gewahrleisten, und sie diirfen nicht iber
das hinausgehen, was zur Erreichung dieses Zieles erforderlich ist. Auf jeden Fall
dirfen sie nicht in diskriminierender Weise angewandt werden. Zu den zwingenden
Griinden des Allgemeininteresses, die Beschrankungen der Spieltétigkeiten rechtfer-
tigen konnen, gehort u.a. die Vermeidung von Anreizen zu Oberhdhten Ausgaben fiir

das Spielen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 6. November 2003 - Rs. C-243/01 - (Gambelli),
Slg. 2003, S. 1-13031, Rn. 48 f, 59 f, 65, 72, 75. .

Den Mitgliedstaaten steht es zwar frei, die Ziele ihrer Politik auf dem Gebiet von

Glucksspielen festzulegen und gegebenenfalls das angestrebte Schutzniveau genau

Zu bestimmen, jedoch miissen die von ihnen vorgeschriebenen Beschrankungen den

sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergebenden Anforderungen hinsicht-

lich ihrer VerhdltnisméaRigkeit genligen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 13. September 2007 - Rs. C-260/04 (Kommission ./.
Iltalien) -, Rn. 28 m.w.N.
Diese Anforderungen erfiillt der Gliicksspielstaatsvertrag in der Ausformung, die er
durch das nordrhein-westfélische Gesetz zur Ausfihrung des Staatsvertrages zum
Glicksspielwesen in Deutschland gefunden hat, nicht.

Eine nationale Regelung ist nur dann geeignet, die Verwirklichung des geltend ge-
machten Ziels zu gewahrleisten, wenn sie tatséchlich dem Anliegen gerecht wird, es
in kohérenter und systematischer Weise zu erreichen.

Vgl. EuGH, Urteil vom 8. September 2009 - Rs. C-42/07 (Liga Portuguesa) -
, Rn. 61; Urteil vom 10. Mérz 2009 - Rs. C-169/07 (Hartlauer) -, Rn. 55;
Urteil vom 6. Mérz 2007 - Rs. C-338/04 {Placanica) -, Rn. 53, m.w.N.
aus der st. Rspr. des Gerichtshofes.
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Angesichts des mit dem Glitcksspielstaatsvertrag und dem dazu ergangenen
nordrhein-westfélischen Ausfihrungsgesetz vorrangig verfolgten Ziels, die Bevélke-
rung vor den Gefahren der Gliicksspielsucht und der mit Gliicksspielen verbundenen

Folge- und Begleitkriminalitat zu schiitzen,

vgl.  LT-Vorlage 14/0868, Entwurf des Staatsvertrages zum Gliicksspielwe-

sen in Deutschland, Stand: 14.12.2006, Erlauterungen A [l 2.2,
(http:/iwvww.landtag.nrw.de/portal WWWidokumentenarchiv/Dokument/
MMV 14-868.pdf?von=1&bis=0) sowie zum Gliicksspielstaatsvertrag,
dem Berliner Ausfiihrungsgesetz und dem Niedersachsischen Gliicks-
spielgesetz: Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom
14. Oktober 2008 - 1 BvR 928/08 -, NVwZ 2008, 1338,

dirften schon erhebliche Zweifel an einer kohérenten und systematischen Begren-

zung der Tétigkeiten im Bereich des Gliicksspielwesens durch die in Nordrhein-

Westfalen bzw. bundesweit geltenden Vorschriften bestehen. Der Europiische Ge-

richtshof fordert zur Rechtfertigung einer Beschrénkung der Anzahl der Wirtschafts-

teilnehmer mit dem Ziel der Bekdampfung der Spielsucht die koharente Begrenzung

von Tatigkeiten im Bereich des ,Spiels".

Vgl. EuGH, Urteil vom 6. Mérz 2007 - Rs. C-338/04 (Piacanica) -, Rn. 53.

Damit hat er das Kohdrenzerfordernis ausdriicklich (iber den Gliicksspielsektor der
«Sportwetten hinaus auf das gesamte Gliicksspielwesen erweitert. Der Koharenzbe-
griff impliziert ein funktionales Ubergreifen von MaRnahmen (iber die einzelnen Teil-
bereiche des Glicksspielwesens hinweg, soweit diese Mafinahmen auf dasselbe
legitime Ziel gerichtet sind. Das einem einzelnen (staatlichen) Veranstalter einge-
raumte Sportwettenmonopol stellt insoweit lediglich einen Bereich des als Ganzes zu
betrachtenden nationalstaatlichen Gliicksspielwesens dar.

Vgl. EFTA-Gerichtshof, Urteil vom 30. Mai 2007 - Rs. E-3/06 (Ladbrokes
Ltd. /. The Government of Norway) -, Rn. 45 und 52, unter Bezugnah-
me auf den EuGH, Urteil vom 6. November 2003 - Rs. C-243/01
(Gambelli) -; im Ergebnis wie hier: VG Schleswig, Beschluss vom
30. Januar 2008 - 12 A 102/06 -; zur Bedeutung der Kohérenzproble-
matik auch: Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg, Beschluss
vom 12. Februar 2008 - 6 S 2082/07 -.
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Das Urteil des Européischen Gerichtshofes vom 8. September 2009 (Liga
Portuguesa) gibt nichts dafiir her, dass der Gerichtshof zur Bestimmung des Kohé-
renzbegriffs aligemein einer sektoralen Betrachtungsweise anhangt.

Vgl. so aber: VG Bremen, Beschluss vom 15. September 2009
-5V 1130/09 -, Juris Rn. 22 ff; Hecker, EuGH-Urteil iS Liga Portuguesa
— oder: Was nicht sein soll, das nicht sein darf! (http:/
www.isa-guide .de/law/articles/26814_eugh_urteil_is_liga_
portuguesa_oder_was_nicht_sein_soll_das_nicht_sein_darf.html);
Jaeger, EuGH bestitigt staatliche Gliicksspielmonopole (http:/
www.gluecksspielstaatsvertrag.de/pdf_files’EUGH_entscheidet_ueber_
staatliche_Monopole.pdf).
Entsprechendes kann nicht hergeleitet werden aus der Feststellung des Gerichtsho-
fes, ,dass der Sektor der Gber das Internet angebotenen Gliicksspiele in der Ge-

meinschaft nicht harmonisiert ist”,

vgl. EuGH, Urteil vom 8. September 2009 - Rs. C-42/07
(Liga Portuguesa) -, Rn. 69.
Damit bezieht sich der Européische Gerichtshof, wie aus dem Kontext eindeutig her-
vorgeht, auf die Frage der Erforderlichkeit der Regelung, welche die Niederlassungs-
freiheit beschrankt, nicht aber auf die — vom Gerichtshof regeimaBig vorab geprifte
und das Kohédrenzgebot betreffende — Frage der Geeignetheit, die Verwirklichung
des geitend gemachten Ziels bzw. der geltend gemachten Ziele zu gewahrleisten.

Vagl. zum Prifungsaufbau nur EuGH, Urteil vom 10. Mérz 2009 - Rs. C-
169/07 (Hartiauer) -, Rn. 44 ff; Urteil vom 6. Marz 2007 - Rs. C-338/04

(Ptacanica) -, Rn. 49 ff.

Aus dem Umstand, dass der Européische Gerichtshof in seiner Entscheidung vom

8. September 2009 (Liga Portuguesa) nicht ausdriicklich der Frage nachgegangen
ist, ob das mit der nationalen Regeiung angestrebte (Haupt-)Ziel - hier: die Bekamp-
fung der Kriminalitét - in allen Sparten des Gliicksspiels koharent und systematisch
durch den portugiesischen Staat verfolgt wird, ist eine Beschrankung des Kehérenz-
gebots auf den jeweils in Rede stehenden Gliicksspielsektor nicht abzuleiten. Denn
der Gerichtshof hat auch im Hinblick auf den Sektor des Internet-Glicksspiels keine
explizite Prifung der Einhaltung dieses Gebots vorgenommen. Ursachlich fur den
Verzicht, die Kohdrenz expressis verbis zu untersuchen (der Gerichtshof hat die Ge-
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eignetheit der Regelung ohne weitere Ausfiihrungen festgestelit, vgl. Rn. 67), mag
sein, dass die Kohdrenz in Bezug auf das vorgenannte Ziel von den Beteiligten der
Rechtssache nicht in Frage gestellt worden war. Denn die verfahrensbeteiligten
Wettanbieter hatten, wie den Schlussantragen des Generalanwalts Yves Bot vom
14. Okiober 2008 zu entnehmen ist, lediglich geltend gemacht, dass das im Streit
stehende Monopol ungeeignet sei, die verfolgten Ziele zu erreichen, ,da die Portu-
giesische Republik keine kohédrente und systematische Politik der 'Gewinnsgielbe-
schrénkung verfolge" (Rn. 238; Hervorhebung durch die Kammer; vgl. auch die wei-
teren Rn. 280 und 300). Dass es mit Blick auf das Ziel der Kriminalitatsbekdmpfung
an der gebotenen Kohérenz fehle, war hingegen von den Beteiligten nicht vorgetra-

gen worden.

Unbeschadet der vorstehenden Ausfihrungen ist dem vorbenannten Urteil des Eu-
ropéischen Gerichtshofs eine allgemeine Beschrankung des Kohédrenzbegriffs auf
eine sektorspezifische Betrachtungsweise selbst dann nicht zu entnehmen, wenn
man davon ausginge, dass den gerichtlichen F eststellungen in dem zu beurteilenden
Fall eine soilche zugrunde lag. Der Gerichtshof hatte namlich - wie vorstehend aus-
gefuhrt - in seiner Entscheidung ,Liga Portuguesa” die Kohdrenz der in Portugai gel-
tenden Regelungen fiir das Anbieten bestimmier Gliicksspiele im Internet lediglich
hinsichtlich des vom portugiesischen Staat primér verfolgten Ziels des Schutzes der
Glucksspieler vor Kriminalitét, inshesondere vor Betrug durch die Anbieter, zu prifen.
' Ausgehend von diesem Anliegen und angesichts der weiteren Feststeflung des Ge-
richtshofs, ,die Gliicksspiele Uber das Internet” wiirden ,verglichen mit den herkémm-
fichen Gllcksspielmérkten, wegen des fehlenden unmittelbaren Kontakts zwischen
dem Verbraucher und dem Anbieter anders geartete und gréBere Gefahren in sich
(bergen), dass die Verbraucher eventuell von den Anbietern betrogen werden* (vgl.
Rn. 70), erscheint es sachgerecht, die Kohédrenzpriifung auf den Teilbereich des
Gluckspielwesens zu beschrénken, der groReres Gefahrdungspotential in sich birgt.
Hieraus folgt allerdings nicht, dass die Koharenzprifung auch dann auf einen bzw.
mehrere einzelne Sektoren des Gliicksspielwesens 2u beschrénken ist, wenn mit
einer nationalen Regelung primér ein anderes Ziel, nédmlich - wie in Nordrhein-
Westfalen — das der Spielsuchtpréavention, angestrebt wird. Mit Blick auf dieses An-
liegen erscheint es vielmehr sachgerecht, die Einhaltung des Kohérenzgebots
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sektoriibergreifend zu prifen. Eine andere Bewertung rechtfertigt sich auch nicht vor
dem Hintergrund des suchtgefahrdenden Potentials von Sporiwetten in der Form der
Oddset-Wetten. Denn es ist nicht ersichtlich, dass das Gefiahrdungspotential insoweit
héher liegt als in anderen Sektoren des Glicksspiefs. Vielmehr ist — wie nachfolgend
ausgefiihrt wird - das Gegenteil der Fall.

Ausgehend hiervon dirfte die fiir das Land Nordrhein-Westfalen maRgebliche recht-
liche Ausgestaltung des Gliicksspielwesens den Vorgaben des Kohdrenzgebotes
nicht gerecht werden, weil sie das legitime Ziel der Spielsuchtbekdmpfung gerade
nicht im Sinne der Rechisprechung des Européischen Gerichtshofs systematisch
verfolgen dirfte. Die einzelnen Bereiche des Glucksspielwesens sind in Deutschland
verschieden geregelt. Lotto und Sportwetten sind ebenso wie der Betrieb von Spiel-
banken in NRW (vgl. § 3 des Gesetzes lber die Zulassung 6ffentlicher Spielbanken
im Land Nordrhein-Westfalen; GV NRW 2007 S. 450) dem Staatsmonopol vorbehal-
ten; Pferdewetten (vgl. § 2 Abs. 1 des Rennwett- und Lotteriegesetzes in der im
Bundesgesetzblatt Teil 1], Gliederungsnummer 611-14, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt geéndert durch Artikel 119 der Verordnung vom 31. Oktober 2006,
BGBI. | S. 2407) und das ebenfalls bundesgesetzlich geregelte besonders suchtge-
fahrdende Automatenspiel dirfen dagegen von privater Seite veranstaltet werden
(vol. § 33c GewO). Hierbei zeigen inshesondere die Regelungen iber das Gliicks-
spiel an Spielautomaten, dass den Spielsuchtgefahren in Deutschland nicht kohérent
und systematisch begegnet wird. Die mit Abstand prozentual wie absolut hdufigsten
Falle von Spielsucht betreffen die Besucher von Spielhallen und das Spiel an
Glucksspielautomaten. In der Forschung wird fiur die Automatenspieler ein Anteil von
deutlich {iber 80 % an der Gesamtzahl der pathologisch Spielsiichtigen genannt.

Vgl. Meyer, Gerhard: Gliicksspiel, Zahlen und Fakten,
http://iwww.gluecksspielsucht.de/materialien/zahlen_fakten2004.pdf;
Website des Fachverbandes Gliicksspielsucht e.V.; siehe auch Kalke
u.a.: Gilicksspiel-Forschung in Deutschland — Stand und Perspektiven,
wonach sich der Anteil der Hilfe suchenden Geldautomaten-Gliicksspie-
ler ,zwischen 79 Prozent und 94 Prozent’ bewegt, wahrend der ent-
sprechende Anteil im Sportwettenbereich nur bei ca. zehn Prozent"
liegt (hitp://www.responsiblegaming.de/media/fachbeitrr_ge/ Gluecks-
spielsucht-Forschung_in_Deutschiand.pdf); ferner VG Berlin, Beschiuss
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vom 28. August 2008 - 35 L 335.09 -, Juris Rn. 19 ff mit weiteren Er-

kenntnissen.
Suchtférdernd beim Automatenspiel ist die rasche zeitliche Abfolge der Spiele an den
Automaten. Durch die Noveilierung der Verordnung Uber Spielgerédte und andere
Spiele mit Gewinnmdglichkeit (Spielverordnung — SpielV) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 27. Januar 2006 (BGBI. | S. 280) ist der zeitliche Abstand der
Einzelspiele auf finf Sekunden verkiirzt worden (§ 13 Abs. 1 Nr. 1 SpielV). Dass die
Verkiirzung, wie in der Gesetzesbegriindung (BR Drs. 655/05, S. 1, 23 ff) behauptet
wird, dem Spielerschutz dienen soll, ist nicht nachvollziehbar.

Vgl. auch VG Braunschweig, Beschluss vom 10. April 2008 - 5 B 4/08 -,
Juris Rn. 69; ferner VG Berlin, a.a.0., Rn. 12 ff.
Es sei des Weiteren darauf hingewiesen, dass die hdchstrichterliche Rechtsprechung
die generellen Kontrolipflichten von Casinos im Hinblick auf Spielsiichtige, die sich
haben freiwillig sperren lassen, vom sog. ,Grofien Spiel" auf das Automatenspiel in
den Casinos erweitert hat.

Vgl. Bundesgerichtshof, Urteil vom 22. November 2007 - Ill ZR 9/07 -.

Hier zeigt sich gerade im gesetzlichen Spielerschutz die fehlende Kohédrenz in der
Ausrichtung des Gliicksspielwesens. Die Verpflichtung zur Einrichtung einer (dem
Spielerschutz dienenden) Sperrdatei fiir gefihrdete Spieler geman § 12 Gliicksspiel-
staatsvertrag AG NRW betrifft nur die Veranstaltungen staatficher Veranstalter und
diejenigen der (staatlichen) Spielbanken. Spieler, die durch das Automatengliicks-
spiel spielsuchtgefédhrdet sind, kdnnen durch diese Datei — und auch durch sonstige
Schutzeinrichtungen - nur dann erfasst werden, wenn sie Spielbanken besuchen
wollen, um in dortigen Automatensélen zu spielen. Der Schutz erstreckt sich jeden-
falls nicht auf das Gliicksspielautomatenangebot in gewerblichen Spielhallen. Zudem
umfasst das Teilnahmeverbot filr gesperrte Spieler nur die Teilnahme an Wetten und
Lotterien, die héufiger als zweimal pro Woche veranstaitet werden (§ 12 Abs. 1

Satz 3 Gliicksspieistaatsvertrag AG NRW). Damit wird aber auch spielsuchtgefahrde-
ten Spielern die Teilnahme an den allwdchentlichen Veranstaltungen der staatlichen
Veranstalter, wie Mittwochs- und Samstagsloito, gestattet. Inwieweit hierdurch ein
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wirksamer Schutz auch bereits erheblich geféhrdeter und deswegen auch in der
Sperrdatei erfasster Personen gewahrleistet werden soll, erschlieft sich nicht.

Zudem spricht Uberwiegendes dafiir, dass der generelle Ausschluss von
Sportwettenveranstaitern aus anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union vom
deutschen Sportwettenmarkt unverhaitnismaBig ist, weil er Gber das hinausgeht, was
2ur Erreichung des primér geltend gemachten legitimen Zieles - der Spielsuchtbe-

kampfung — erforderlich ist.

Vgl. VG Frankfurt/Main, Beschluss vom 9. Januar 2008 - 7 G 4107/07(3) -,
VG Freiburg, Urteil vom 16. April 2008 - 1 K 2683/07 -, Juris Rn. 57 ff.
Denn die Bekdmpfung der Spielsucht ist durch ein Staatsmonopol auf
Sporiwettenveranstaltungen offenkundig nicht eher gewahrleistet als bei privaten
Wettveranstaltungen, vorausgesetzt, dass die Tétigkeit der staatlichen und privaten
Veranstalter im Gebiet des Landes Nordrhein-Westfalen denselben 8edingungen
unterliegt. Die Mdglichkeit, auch die Tatigkeit privater Wettveranstalter und -
vermittler scharfen Restriktionen und aufsichtsbehérdlichen Kontrollen fiir die Veran-
staitung oder Vermittlung von Sportwetten zu unterwerfen, ist dem nationalen Ge-
setzgeber nach der dargelegten Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes
unbenommen, soweit der Gesetzgeber diese Restriktionen in nicht europarechtiich
diskriminierender Weise anwendet. Indem das Ausfilhrungsgesetz zum Gliicksspiel-
staatsvertrag jedoch ausnahmslos das staatliche Monopol und damit die Beschrén-
kung der europarechtlichen Grundfreiheiten aus Art. 49 und 56 AEUV festschreibt,
diskriminiert es gerade die européischen Dienstleister. Denn es liegen keine nach-
vollziehbaren Anhaltspunkte dafir vor, dass allein die Aufrechterhaltung des staatfi-
chen Sportwettenmonopols in Nordrhein-Westfalen die uneridssliche Vorbedingung
zur Erreichung der legitimen Ziele einer wirksamen Spielsuchtbekdmpfung und des
~ Spielerschutzes ist. Die zentrale Argumentation fur die Aufrechterhaltung des Mono-
™ pols, dass die Suchtgefahren mit Hilfe eines auf die Bek&dmpfung von Gliicksspiel-
sucht und problematischem Spielverhalten ausgerichteten Monopols mit staatlich
verantwortetem Angebot effektiver beherrschi werden kénnten als im Wege einer
Kontrolle privater Veranstalter, und dass dieses Monopol es bei der Veranstaitung
von Sportwetten und Lotterien mit besonderem Geféhrdungspotential ermégliche, die
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2ur Suchtpréavention notwendigen Begrenzungen des Angebots an Gliicksspielen

wirksam vorzunehmen,

vgl. LT-Vorlage 14/0868; Entwurf des Staatsvertrages zum Gliicksspielwe-

sen in Deutschland, Stand: 14.12.2006; Erlduterungen A 11 2.2.
(hitp:/iwww.landtag.nrw.de/portal WWWidokumentenarchiv/Dokument/
MMV14-868.pdf?von=18bis=0),

Uberzeugt angesichts der Notwendigkeit einer neutralen Kontrolle auch des staatli-

chen Monopols auf die Einhaltung dieser Vorgaben und der legisfatorischen Mdglich-

keiten zur Einschrankung und Kontrolle des Angebotes privater Veranstalter vor dem

Hintergrund der europarechtlichen Vorgaben nicht. Letztlich diirften auch private

Veranstalter grundsétziich in der Lage sein, ein im Hinblick auf legitime Ziele des All-

gemeininteresses eingeschranktes Gliicksspielangebot bereit zu stellen.

Der befiirchtete Veriust von staatlichen Einnahmen durch die Zulassung privater
Veranstalter rechtfertigt die Aufrechterhaltung des Spertwettenmonopols ohnehin
nicht. Die Begrenzung der Dienstleistungsfreiheit durch die Einschrankung von
Glicksspielerlaubnissen ist nur zuldssig, wenn die Finanzierung sozialer Aktivitaten
mit Hilfe einer Abgabe auf die Einnahmen aus genehmigten Spielen nur eine erfreuli-
che Nebenfolge, nicht aber der eigentliche Grund der betriebenen restriktiven Pofitik

ist.

Vgl. EuGH, Urteil vom 21. Oktober 1999 - Rs, C-67/98 (Zenatti) -,
Slg. 1999, 1-07289, Rn. 36,

Unbeschadet des Umstandes, dass die Verfolgung fiskalischer Zwecke danach kein
Hauptziel des Monopols sein darf, kann der Gesetzgeber auch bei einer Zulassung
privater Wettveranstaiter die zur Rechtfertigung des Monopols angefiihrten gemein-
nitzig-fiskalischen Zwecke verfolgen. Denn die Zweckabgaben (§ 10 Glicksspiel-
staatsvertrag AG NRW) lassen sich voraussichtlich ebenso wie Steuern auf die Spiel-
tatigkeiten auch rechtméBig von privaten Veranstaltern erheben.

Vgl. zur Zuldssigkeit von Gliicksspielsonderabgaben: Koenig/Ciszewski,
Novellierung der gesetzlichen Grundlagen des Gliicksspielrechts durch
eine duale Glicksspielordnung, in: Die Offentliche Verwaitung (DOV)

2007, 313 (319).
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Soweit das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW)
auf die — oben bereits zitierte — Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes
abstellt, nach der nationaie Beschrankungen der Dienstleistungs- und Niederlas-
sungsfreiheit zum Zwecke des Verbraucherschutzes und der Spielsuchtbekdmpfung
verhaitnismaRig sein miissen, insbesondere nicht (iber das hinausgehen dirfen, was
zur Zielerreichung erforderlich ist, und nachfolgend hervorhebt, dass der Gerichtshof
den Mitgliedstaaten wegen der Besonderheiten des Gliicksspiels ,dabei” ein weites
(Einschatzungs- und Gestaltungs-) Ermessen zubillige,

vgl. etwa OVG NRW, Beschilisse vom 18. Februar 2009 - 4 B 288/08 -,
Juris Rn. 46 und vom 30. Juli 2008 - 4 B 2056/07 -, Juris Rn. 30 ff,,
ist bei zutreffendem Versténdnis der Rechtsprechung des Gerichishofes gerade nicht
davon auszugehen, dass die Priffung der zielbezogenen Erforderlichkeit einer natio-
nalen Beschrinkung dem mitgliedstaatlichen Ermessen Uiberantwortet ist. Die in Be-
zug genommenen Urteile des Européischen Gerichtshofs,

vgl.  Urteile vom 24. Marz 1994 - Rs. C-275/92 (Schindler) -, Rn. 61, vom

6. November 2003 - Rs. C-243/01 (Gambelli) -, Rn. 63 ff. und vom

6. Marz 2007 - Rs. C-338/04 (Placanica) -, Rn. 47 ff.,
lassen vielmehr keinen Zweifel daran, dass ein Beurteilungsspielraum des jeweiligen
Mitgliedstaates lediglich im Hinblick auf die Festlegung der mit den nationalen Be-
schrankungen verfolgten Ziele besteht. Ob die Beschriankungen aber 2ur Erreichung
dieser — einmal festgelegten - Ziele im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs
erforderlich sind, ist eine auBerhalb der mitgliedstaatlichen Ermessensausiibung lie-
gende Frage, die im Streitfall von den nationalen Gerichten zu beantworten ist.

Es lasst sich auch nicht feststellen, dass die Regelungen des Ausflhrungsgesetzes
des Landes NRW zum Glicksspielstaatsvertrag, mit denen EU-konzessionierte An-
bieter vom nordrhein-westfélischen Sportwettenmarkt ausgeschlossen werden, aus
anderen zwingenden Griinden des Aligemeinwohis, die hier in Betracht kommen
kénnten, erforderlich sind. Namentlich spricht viel dafiir, dass der Aspekt des Schut-
zes der Glucksspieler vor Kriminalitét, der allerdings grundsétzlich geeignet ist, Be-
schrankungen hinsichtlich der Wirtschaftsteilnehmer zu rechtfertigen,
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vgl. EuGH, Urteil vom 8. September 2009 - Rs. C-42/07
(Liga Portuguesa) -, Rn. 63,

in Verfahren der vorliegenden Art nicht als Rechifertigungsgrund herangezogen wer-
den kann. Denn abgesehen davon, dass der Schutz vor Kriminalitét in den bereits
angesprochenen Erlduterungen zum Entwurf des Staatsvertrages zum Gliicksspiel-
wesen in Deutschland nur als nachrangiges Ziel Erwdhnung findet (A 1l 2.1: ,Erstes
und wichtigstes Ziel ist die Vermeidung und Bekémpfung der Gliicksspiel- und Wett-
sucht.”) und auch vom Bundesverfassungsgericht nicht als primér verfolgtes Ziel an-
gesehen wird, ist nicht davon auszugehen, dass ein Staatsmonopol geboten ist, um
kriminellen Handlungen im Bereich des Sportwettgeschafts vorzubeugen. Dabei ist
2u beriicksichtigen, dass typische Betrugsgefahren durch manipulierte Spielgeréte
und Spielmittel oder durch Einflussnahme auf den Spielverlauf bei Sportwetten mit
fester Gewinnquote in geringerem MafRe ais bei anderen Gliicksspielen bestehen, da
auf ein von dritter Seite veranstaltetes Sportereignis gewettet wird, das der Wettun-
ternehmer selbst nicht beeinflussen kann. Auch die Gefahr der Ubervorteilung der
Spieler durch Tduschung tiber die Gewinnchancen ist bei Sportwetten mit fester Ge-
winnquote geringer, da Risiko und Gewinnchance aufgrund der fest vereinbarten
Gewinnguoten transparenter sind als bei anderen Gliicksspielen.

Vgl. BVerfG, Urteil vom 28. Marz 2006 - 1 BvR 1054/01 -, BVerfGE 115, 276
(306) = Juris Rn. 103.

Der dem vorliegenden Verfahren zugrunde liegende Sachverhait, bei der ein Wett-
vermittler mit stationérem Betrieb — hier der Antragsteller — Sportwetten an einen
Wettanbieter mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedsstaat und dort erteilter staatlicher
Konzession vermitteit, ist auch weder hinsichtlich des mit dem Wettgeschéft verbun-
denen Kriminalitatsrisikos noch in Bezug auf die heimatstaatlichen Kontroliméglich-
keiten mit dem Fall vergleichbar, auf dem das bereits zitierte Urteil des Europaischen
Gerichtshofes vom 8. September 2009 (Liga Portuguesa) beruht. Die vom Gerichts-
hof angesprochenen spezifischen Betrugsgefahren bei Gliicksspielen, die (ber das

Internet angeboten werden,

vgl. EuGH, a.a.0, Rn. 70,



__22.02.2010-07:26_ 02931 802 456 VG Arnsherg 8. 16-20

d

14

sind im sogenannten ,stationdren Geschéaft”, um das es hier geht, nicht gegeben.
Ferner liegt auf der Hand, dass der Betrieb der Wettbiiros, in denen Sportwetten
vermitteit werden, eine staatliche Kontrolle des Wettgeschafts durch die 6rtlich zu-
sténdigen Behdrden ermdglicht, die beim reinen Internet-Glicksspiel naturgeman

entfalit.

Im Ubrigen ist nicht von vornherein ausgeschlossen, den Verbraucherschutz und die
Vermeidung von Folge- und Begleitkriminalitat grundsatzlich auch durch die Normie-
rung entsprechender Anforderungen an ein gewerbliches Wettangebot privater Wett-
unternehmer zu realisieren. Die Einhaltung dieser Zisle knnte durch Genehmi-
gungsvorbehalte und behdrdliche Kontrolle mit den Mittein der Wirtschaftsaufsicht

realisiert werden.

Vgl.  BVerfG, a.a.0. (309) = Juris Rn. 118.

Ungeachtet dessen ist fiir wesentiiche Bereiche der in Betracht kommenden Folge-
oder Begleitkriminalitét iberhaupt nicht erkennbar, dass ein staatlich monopolisiertes
Sportwettgeschift insoweit weniger anféllig sein sollte. Dies gilt etwa fiir Straftaten,
die von Spielslichtigen zur Finanzierung der Sucht begangen werden, aber auch fir
den Bereich des Sportwettbetrugs.

Soweit das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen aus dem nach
seiner Auffassung vom Europaischen Gerichtshof eingerdumten Beurteilungsspiel-
raum eine Berechtigung des Gesetzgebers zu unterschiedlichen sektoralen Rege-
lungen (sc. im Bereich des nationalen Gliicksspielwesens) entnimmt,

vgl.  den Beschluss vom 22. Februar 2008 - 13 B 1215/07 -, www.nrwe.de,
Rn. 127, in jungeren Entscheidungen allerdings offen gelassen, vgl.
etwa den Beschiluss vom 18. Februar 2009 - 4 B 298/08 -, Juris Rn. 54,
dirfte diese schon von den hierzu aufgestellten Voraussetzungen nicht getragen
werden. Vor'aussetzung fur eine Berechtigung zur Regeiung nach Glicksspielsekto-
ren soll nach Auffassung des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-
Westfalen sein, dass die einzelnen sekiorspezifischen Regelungen sich in der Ziel-
setzung entsprechen, jede Regelung fir sich betrachtet erforderlich und geeignet ist
und die sektorspezifischen Regelungen zueinander nicht in einem krassen Missver-
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héltnis stehen. Diese Voraussetzungen liegen aber ersichtlich nicht vor. Unabhéangig
davon, ob sich die sektorspezifischen Regelungen im deutschen Glucksspielwesen
in der (behaupteten) Zielsetzung der Spielsuchtbekampfung Uberhaupt entsprechen,
ist bereits nicht jede Regelung fiir sich betrachtet hierzu geeignet oder erforderlich.
Denn die europarechtlich diskriminierende Einrichtung eines Monopols unter Aus-
schluss europdischer Anbieter ist — wie gezeigt — im Sportwettensektor jedenfails
nicht erforderlich, weil auch private Veranstalter oder Vermittler spieisuchtbekdmp-
fenden MaRnahmen mit effizienter Kontrolle unterworfen werden kénnen. Die darge-
legten Regelungen {iber das gewerbliche Automatengliicksspiel diirften insbesonde-
re durch die rasche Spielabfolge der Spielsucht nicht entgegenwirken und insofern
bereits nicht zur Erreichung der postulierten Zielsetzung einer Suchtbekampfung ge-

eignet sein.

Bereits die aufgezeigten durchgreifenden Bedenken gegen die Erforderlichkeit des
staatlichen Wettmonopols aus europarechtlicher Sicht filhren wegen des Anwen-
dungsvorranges des europdischen Gemeinschaftsrechts zur Unanwendbarkeit der
mit ihm unvereinbaren nationalen Rechtsnormen. Die Bestimmungen des AEUV und
die anderen unmittelbar geltenden Rechtsakte der Gemeinschaftsorgane haben Vor-
rang vor dem internen Recht der Mitgliedstaaten. Das nationale Recht ist, soweit es
dem EG-Recht widerspricht, nach stdndiger Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofes, im Ubrigen auch nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts, unangewendet zu lassen.

Vgl. EuGH, Urteile vom 15. Juli 1964 - Rs. 6-64 (Costa/ E.N.E;L.) -, Slg.
1964, S. 1253 (1269), vom 9. Mérz 1978 - Rs. 106-77 (Simmenthal) —,
Slg. 1978, 629, Leitsatz 3, und vom 22. Juni 1989 - Rs 103-88 (Costan-
~ 20) -, Slg. 1989, 1839 (Rn. 28 - 33); BVerfG, Beschluss vom 8. April
1987 - 2 BVR 687/85 -, BVerfGE 75, 223 (244).
Nach alledem fallt auch die Interessenabwagung im Ubrigen zugunsten des Antrag-
stellers aus. Die Kammer berlicksichtigt auch, dass Bedenken gegen die Vereinbar-
keit der Regelungen nach dem Glicksspielstaatsvertrag mit den Regelungen des
AEUV (vormals EG) nicht nur von deutschen Verwaltungsgerichten, dokumentiert

durch zahlreiche Vorlagebeschliisse an den Européischen Gerichtshof,
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vgl. u.a. Beschluss des Présidenten des EuGH vom 15. Oktober 2007 betr.
die Vorabentscheidungsersuchen der Verwaltungsgerichte Stuttgart
und GieRen - C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07 und
C-410/07 -,

sondern auch von der EU-Kommission erhoben werden.

Vgl. Stellungnahme der Kommission in der Rechtssache C-46/08 Carmen
Media Group Ltd. im Schriftsatz vom 19. Mai 2008.
Es kommt hinzu, dass die untersagte Tétigkeit jahrelang hingenommen wurde und
dass in dieser Zeit auch die staatlich beherrschien Weitveranstalter intensiv gewor-

ben haben.

Vgl. auch VG Dresden, Beschluss vom 4. Mai 2007 - 14 K 2151/06 -
(Beschlussabdruck S. 15).
Dies alles spricht dagegen, dass die Gefahren, zu deren Abwehr hier eingeschritten
wurde, jetzt auch nicht mehr voriibergehend hinzunehmen wéren. Nach den in der
Vergangenheit gewonnenen Erfahrungen haben sich befiirchtete Gefahren z.B. in
Bezug auf eine Ausnutzung der Spielsucht von Sportwettern soweit ersichtlich nicht
realisiert. ,Zusétzliche" schadliche Auswirkungen durch private Wettveranstalter sind

nicht zu befarchten.

Vgl.  Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom
2. Januar 2007 - 3 MB 38/06 -.
Zudem ist kein Grund erkennbar, der einen an Sportwetten Interessierten davon ab-
halten kdnnte, seinem Spielverlangen durch die Wahmehmung eines Spieiangebotes
der staatlich beherrschten Gesellschaften nachzukommen, wenn die Vermittlungsta-
tigkeit ins EU-Ausland unterbunden wiirde.

Vgl. Oberverwaltungsgericht des Saarlandes, Beschliisse vom 6. Dezember
2006 - 3 W 18/06 - und vom 4. April 2007 - 3 W 18/06 -.
Da die Untersagungsverfligung nach alledem einstweilen nicht beachtet werden
muss, ist auch die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die in der angefochtenen
Ordnungsverfigung enthaltene Androhung eines Zwangsmittels fir den Fall der nicht
fristgerechten Befolgung der Grundverfugung anzuordnen.
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Die Kostenentscheidung fdlgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf den §§ 52 Abs. 1, 53 Abs. 2 Nr. 2 und 63 Abs. 2
des Gerichtskostengesetzes. Sie entspricht der standigen Rechtsprechung fur Ver-

fahren dieser Art.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 1. Oktober 2004 - 4 B 1637/04 -,
GewArch 2005, 77.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung kann innerhalb von
zwei Wochen nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Arnsberg (Jagerstra-
Re 1, 59821 Arnsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht Arnsberg, 59818 Arnsberg)
Beschwerde zum Oberverwaltungsgericht eingelegt werden. Die Beschwerde ist in-
nerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Sofern die
Begriindung nicht mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, ist sie bei dem Oberver-
waltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Mins-
ter: Postanschrift: Postfach 6309, 48033 Munster) schriftlich oder in elektronischer
Form nach MafRlgabe der Verordnung (iber den elektronischen Rechtsverkehr bei den
Verwaitungsgerichten und den Finanzgerichten im Lande Nordrhein-Westfalen -
ERVVO VG/FG - vom 23. November 2005 (GV. NRW. S. 926) einzureichen. Die
Begriindung muss einen bestimmten Antrag enthaiten und die Griinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefoch-
tenen Entscheidung auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen; dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die ein Ver-
fahren vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird. Als Bevoliméchtigte sind
Rechtsanwiite und Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt sowie die ihnen kraft
Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen. Auf die zusétzlichen Veriretungs-
méglichkeiten fiir Behérden und juristische Personen des dffentlichen Rechts ein-
schlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebiideten Zu-
sammenschilisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 der Verwaitungsge-
richtsordnung - VWGO - in der Fassung gemaf Art. 13 des Gesetzes zur Neurege-
lung des Rechtsberatungsrechts vom 12. Dezember 2007, BGBI. | S. 2840, und § 5
Nr. 6 des Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -). Dari-
ber hinaus sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO bezeichneten Personen
und Organisationen unter den dort genannten Voraussetzungen vor dem Oberver-
waltungsgericht als Bevoliméchtigte zugelassen.
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Gegen die Streitwertfestsetzung kinnen die Beteiligten auch persdnlich schriftlich
oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle beim Verwaltungs-
gericht Arnsberg (Jagerstralie 1, 59821 Amsberg, Postanschrift: Verwaltungsgericht
Arnsberg, 59818 Arnsherg) Beschwerde einlegen, Uiber die das Oberverwaltungsge-
richt entscheidet, falls das beschlieBende Gericht ihr nicht abhilft. Die Beschwerde
gegen die Streitwertfestsetzung ist nur 2uléssig, wenn sie innerhalb von sechs Mona-
ten eingelegt wird, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt
oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Die Beschwerde ist nicht gegeben,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € nicht Oberschreitet.

Der Beschwerdeschrift und der Beschwerdebegriindungsschrift sollen méglichst Ab-
schriften fur die Gbrigen Beteiligten beigefiigt werden.

Dr. Morgenstern Rauschenberg Kaufhold

Ausgefertigt

Verrmitssst

Vormweg, Verwaitungsgerichtsbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle




